Parte I: Clasificacion Integrada de las Fases de la Seguridad
Alimentaria de Honduras

1 Introduccion

Desde el 28 de abril al 20 de mayo de 2010, la oficina del Programa Mundial de Alimentos en
Honduras, con el apoyo financiero de la Agencia Sueca de Cooperacién Internacional (ASDI), ha
organizado una serie de actividades sobre la Clasificacion Integrada de las Fases de la
Seguridad Alimentaria (CIF) en el pais. El ejercicio ha sido pionero a nivel de América Latina ya
que nunca antes se habia realizado una CIF en este continente. Y coincide con el interés que la
iniciativa CIF esta cobrando en otros paises de la regidén centroamericana.

El objetivo principal de este ejercicio piloto ha sido lograr que el conjunto de instituciones que
trabajan por la seguridad alimentaria y nutricional (SAN) de Honduras consideren la adopcion
de la CIF como enfoque comun para el andlisis de la situacion SAN en el pais. Por tanto se trata
del primer paso de un proceso que puede tardar algunos afos antes de que pueda considerarse
completamente consolidado. Sin embargo sus beneficios son apreciables desde el mismo inicio,
puesto que se basa en el principio de “aprender haciendo”. Y por ello desde el comienzo, y de
manera periodica, el grupo técnico de trabajo responsable de la realizacion de CIF en el pais
elabora un mapa de la situacién de la seguridad alimentaria, realiza un inventario de la
informacion SAN disponible y saca ensefianzas para mejorar la calidad del proximo mapa vy la
coordinacién interna.

Prueba de este proceso de implantacion basado en la practica, es este ejercicio piloto puesto en
marcha por el PMA y que se describe en este documento. Durante tres semanas se han
mantenido reuniones informativas con diferentes instituciones del ambito SAN; se ha creado un
grupo técnico de trabajo con caracter interino al que se le ha capacitado en el manejo de las
herramientas que componen la CIF; se ha realizado un inventario de toda la informacién de
SAN disponible sobre Honduras; se ha llevado a cabo un taller analitico para realizar la CIF y
extraer ensenanzas Utiles; y se han presentado los resultados y discutido los siguientes pasos
del proceso con los tomadores de decision de las principales instituciones SAN.

En la realizacion de este primer mapa CIF se ha utilizado informacion real y se han aplicado las
herramientas descritas en la documentacidon técnica. El ejercicio contiene los llamados
elementos esenciales de la CIF que se enumeran a continuacion y que lo cualifican como nivel 1
de uso de la CIF:

« El uso de las fases y terminologia CIF a la hora de describir la severidad de una
situacion de inseguridad alimentaria.
» Asociar las fases con los resultados clave de la tabla de referencia CIF
« Documentar las evidencias para apoyar la clasificacion de fase usando la primera parte
de la plantilla de informacion y hacerlas publicas.
« Realizar el analisis con un grupo técnico de trabajo y llevar a cabo una revisién por
pares.
« Producir un mapa en el que se usen los protocolos cartograficos principales.
Existen otros dos niveles de utilizacion del enfoque, que deberan irse implantando
progresivamente a medida que las capacidades y el compromiso institucional vayan

aumentando. El nivel 2 contiene, ademas de los elementos esenciales anteriores, los elementos
denominados “preferidos” que son:



« La identificacion de las otras caracteristicas del andlisis de situacion (ademas de
severidad) indicadas en los protocolos cartograficos.

e Realizar el mapa CIF usando todos los protocolos previstos.

« Comunicar la poblacién estimada en las fases de 3 a 5 usando las plantillas de
poblacién.

El nivel 3 contiene los elementos éptimos de utilizacion. Estos incluyen los de los niveles 1y 2,
y ademas el rellenar la segunda y tercera parte de la plantilla de informacién (ver médulo 5 de
la Guia del Usuario CIF) donde se determinan las causas inmediatas y subyacentes de la
situacion existente y se informa de las implicaciones para la accion. El proceso se considera
consolidado cuando el nivel de utilizacién habitual de la CIF es el 3.

Por su caracter piloto, el mapa que resulta de este primer ejercicio CIF tiene sobre todo un
valor demostrativo. Su realizacion ha servido fundamentalmente para crear un grupo de
analistas capacitado para llevar a cabo la préxima CIF y guiar el proceso de implantacion.
También para facilitar el entendimiento por parte de los tomadores de decisién sobre el
potencial que la herramienta ofrece. Asi como para identificar oportunidades y barreras con las
que habra que enfrentarse en los siguientes pasos de este proceso.

Su valor operacional es en cambio limitado debido a un bajo nivel de confianza del analisis. El
nivel de confianza es bajo porque la informacién utilizada ha sido escasa y en su mayor parte
no actualizada. También por su bajo nivel de representatividad respecto la unidad de analisis
utilizada (i.e. el departamento). Ademas hay que tener en cuenta que la experiencia ha sido
nueva para todos los analistas que han realizado la CIF y que, como ocurre con el uso de
cualquier herramienta, cuanto mas se practica mejores son los resultados.

En este documento se describe el proceso seguido para la realizacién del ejercicio piloto y se
explica la clasificacion obtenida. También se explican las limitaciones que presenta el analisis,
aungue para una relacion detallada de las ensefianzas extraidas sobre este ejercicio hay que
consultar la parte IV de este informe.



2 Proceso de preparacion

Las actividades que a continuacién se explican no se llevaron a cabo secuencialmente con
excepcion de los talleres. Estos tuvieron lugar el dia 19 (taller analitico) y 20 de Mayo de 2010
(taller de presentacion de resultados) después de las actividades de sensibilizacidn, capacitacion
e inventariado de informacidn. Estas tres actividades se llevaron a cabo contemporaneamente,
tratando en todo momento de adaptarlas a las agendas y disponibilidad del personal de otras
organizaciones con el fin de involucrar en el proceso al mayor nimero de ellas. El cronograma
de actividades fue el siguiente:

abril mayo
Actividades S4 S1 S2 S3 S4

Reclutamiento consultor internacional

Inventariado de la informacion

Preparacién y tareas administrativas

Capacitacion y sensibilizacion

Talleres de analisis y presentacién de resultados

Las listas de participantes en los diferentes eventos han sido recogidas en el anexo 3 del
informe. Las presentaciones empleadas pueden consultarse en el anexo 4.

2.1 Sensibilizacion

En el cuadro I.1 se indican las organizaciones con las que se mantuvieron encuentros para
informar e invitar a la participacién en el proceso CIF de Honduras. Los encuentros tuvieron
lugar tanto en la oficina del PMA en Honduras como en las sedes de las propias organizaciones
con las que se mantuvieron el encuentro. Tanto al decidir el momento y el lugar de estas
reuniones se buscd en todo momento adaptarse a la conveniencia de las personas a las que se
queria visitar, con el objeto de maximizar el nimero de encuentros y asi garantizar la maxima
participacién que exige el proceso CIF. Hay que aclarar que no todas las organizaciones que
aparecen en el cuadro I.1, finalmente participaron en la realizacion del andlisis, en su
presentacion o en las formaciones. Y al contrario también: hubo organizaciones que no
participaron en encuentros de sensibilizacidon y que si tomaron parte en las otras actividades.

Durante los encuentros se presentd la iniciativa CIF, bien con apoyo de diapositivas o
verbalmente, incidiendo sobre sus aspectos clave: enfoque estandarizado a nivel global,
proceso muli-institucional, el andlisis de situacién de seguridad alimentaria como centro de
atencion, andlisis basado en evidencias y transparente, iniciativa apoyada por alianza de
instituciones a nivel global, etc.

También se presentd el plan de trabajo para la realizacién del ejercicio piloto y se invité a
participar.



Cuadro I.1. Organizaciones con las que se han mantenido encuentros de sensibilizacion

«Asistencia técnica COTISAN
«Ayuda en Accién * Plan Honduras « Secretaria de Salud,
*BID * PMA, _ » Secretaria de la Presidencia
«CARE » Save the Children, . UE
«Child Fund . Secreta’rla de Agriculturay | | \jicef
Ganaderia
«CIDA ] » USAID
* Secretaria de Desarrollo o, dial
*FAO Social * Vision Mundia
« Instituto Nacional Agrario

2.2 Inventariado de la informacion

Al inicio del proceso se discutié con los colegas de la seccién VAM sobre si la mejor alternativa
era realizar un ejercicio piloto sobre un area geografica limitada, de forma que hubiese mas
tiempo para recoger informacion y mejor oportunidad para apoyar en las discusiones grupales.
O intentar realizar un mapa a nivel nacional, donde quizas el inventariado de informacion seria
menos exhaustivo y el seguimiento del trabajo de cada grupo menor, lo que penalizaria el nivel
de confianza del andlisis. Pero que, en cambio, permitiria presentar un producto final mucho
mas atractivo que una clasificacidon localizada y que daria una mejor idea del potencial de la
CIF.

Se optd por la segunda opcidn y desde el inicio se trabajo para realizar un mapa CIF de todo el
pais, usando unidades de analisis departamentales. Sin embargo durante el inventariado de la
informacién se llegd a la conclusién que los departamentos de Gracias a Dios y de Islas de la
Bahia era mejor no incluirlos. La informacidn que existia sobre ellos era muy escasa y llevaria a
la realizaciéon de su clasificacion con un muy bajo nivel de confianza, viéndose mas ventaja en
dejarlos de lado y asi reducir en algo la carga de los grupos durante el taller analitico (16
departamentos a analizar en lugar de 18).

El trabajo de inventariado fue iniciado por el personal VAM de la oficina de Honduras que reunié
numerosos documentos con informacién considerada relevante y los puso a disposicién de este
consultor. La informacién que se utilizd finalmente en el andlisis aparece resumida en el anexo
5. El trabajo de inventariado tuvo como resultado que se completaron las plantillas de
informacién para 16 departamentos (anexo 1).

2.3 Capacitacion

Se organizaron sesiones de capacitacion para formar un grupo técnico de trabajo sobre como
realizar la CIF. La idea era que los integrantes de este grupo pudiesen liderar los equipos de
analistas encargados de realizar la clasificacién de cada departamento durante el taller analitico
del dia 19 de mayo de 2010. La invitacién a participar fue amplia y se permitid participar a toda
organizacion que lo deseara.

Las sesiones principales tuvieron lugar en la oficina del PMA, durante las tardes de los dias 10,
12 y 14 de mayo de 2010. Se organizaron también dos sesiones extraordinarias los dias 13 y 18




de mayo para poder incorporar organizaciones que por motivos de disponibilidad no pudieron
estar presente durante las sesiones regulares.

En otros paises la formacién de los analistas se ha llevado a cabo a través de un solo evento de
una o varias jornadas. En Honduras se optd por la opcion de realizar varias sesiones cortas
espaciadas a lo largo de una semana por tres razones:

« Reducir el lapso de tiempo entre la formacidon de los analistas y la realizaciéon del taller
analitico y asi asegurar que durante el mismo los conocimientos adquiridos fuesen
recientes.

« Permitir espacios de tiempo entre cada sesién formativa a fin de que los participantes
pudiesen asimilar mejor su contenido y favorecer la discusidon critica en la siguiente
sesion.

+ Facilitar la asistencia al reducir la duracién de las sesiones.

En la parte IV del informe se reflexiona sobre las ventajas y desventajas de esta manera de
organizar la formacién sobre la CIF.

Los materiales de formacion empleados fueron las presentaciones estandares de formacion de
la CIF que se emplean a nivel internacional (ver anexo 4) y la Guia del Usuario. Los mddulos
del 4 al 7 fueron vistos de forma muy rapida puesto que el tiempo era limitado y los tres
primeros modulos eran los mas relevantes para el nivel de utilizacién 1 que es el que se queria
aplicar, como se ha explicado en la introduccidén. Estos documentos fueron traducidos al
espanol por la Alianza Global de la CIF con anterioridad al inicio del ejercicio. Durante las
sesiones extraordinarias de formacién se utilizd una presentacién mas resumida y adaptada al
contenido de la sesion.

Las organizaciones participantes en las capacitaciones estan listadas en el cuadro 1.2. Aquellas
organizaciones que participaron en el ciclo completo de capacitacion estan sefialadas con un
asterisco. El resto sélo pudieron participar en una o dos sesiones.

Cuadro 1.2. Organizaciones participantes en sesiones de formacion.

Sesiones regulares (10, 12 y 14 de mayo 2010) Sesiones extraordinarias
«Ayuda en Accion « Secretaria de Salud (18 mayo)
«CARE + Plan Honduras (13 mayo)
*FAO
«Instituto Nacional Agrario*
«PMA*

«Save the Children*
«Secretaria de Agricultura y Ganaderia/Servicio de informacion agroalimentaria*

«Secretaria de Desarrollo Social*
*USAID

+Visién Mundial

Buena parte de la primera sesion (10 de mayo) se dedico a la discusion sobre la unidad de
analisis mas conveniente y sobre la necesidad de adoptar modificaciones a la metodologia CIF
para su uso en Honduras. La decision sobre la unidad de andlisis se explica mas adelante en la
seccion 3.1. Sobre la necesidade de adaptar la metodologia, el grupo acabo por convenir que



este era un debate que resultaba mas conveniente iniciar al término del ejercicio piloto cuando
seguramente se dispondria de ensefianzas Utiles sobre qué aspectos era necesario adaptar.

El resto de la primera sesion se dedicéd al aprendizaje del uso de la parte 1 de la plantillas de
informacion. Para ello se presentd y explico una plantilla ya rellena previamente y a
continuacién se dividié el grupo en tres equipos encargados de rellenar una plantilla cada uno.
La sesion también sirvid para identificar otras posibles fuentes de informacién gracias al
conocimiento de las otras agencias.

La segunda sesién (12 de mayo) se dedico a clasificar la fase de los departamentos cuyas
plantillas se rellenaron durante la primera sesion. Los grupos adquirieron familiaridad con la
tabla de referencia y comprendieron que el enfoque CIF es sobre todo una discusion entre
expertos sobre el significado de la informacién disponible y no tanto la aplicacion rigida de unos
umbrales de referencia a indicadores que con mucha frecuencia no se encuentran disponibles.
Como soporte de la discusién se empled la plantilla de clasificacion de resultados que se
propone en la Guia del Usuario (figura 2.3 de la Guia del Usuario), a la que se afadié una
columna para comentarios que los grupos utilizaron para explicar la logica seguida en su
analisis.

La ultima sesidn se dedico al analisis de los riesgos. Todos lo participantes coincidieron en que
esta parte del analisis CIF es la menos clara dado que el cuadro orientativo que se propone en
la Guia de Usuario (figura 2.3 de la Guia del Usuario) es poco claro y no coincide
completamente con lo que se indica en el texto de la misma. Los detalles sobre lo que el grupo
consideré como aspectos confusos se han incluido en el apartado de lecciones aprendidas.

Las sesiones extraordinarias pretendian dar, de forma resumida, una idea de cdémo se realiza la
clasificacion CIF. Se organizaron a propdsito para permitir a alguna de las organizaciones que
mostraron interés en formar parte del grupo de trabajo pero que no podian participar en las
sesiones ordinarias por problemas de agenda, el que pudieran acudir al taller analitico del dia
19 con un minimo de nociones sobre lo elementos esenciales del analisis CIF.

2.4 Taller analitico

La lista de participantes en este evento asi como su agenda se ha incluido en el anexo 3.
También se ha incluido el programa de trabajo detallado que sirvié al equipo facilitador para
entender los objetivos del evento y de cada sesion.

A este taller se invitd al personal técnico de las mismas organizaciones que se convocaron a las
sesiones de capacitacion, ademas de otras instituciones del ambito ONG local y académico.
Como se esperaba, la participacion fue mucho mas extendida que en las sesiones de
capacitacion, a pesar de que el evento coincidid con la realizacion de otro taller sobre el
seguimiento de los mercados organizado por FEWSNET. Esta coincidencia sin embargo hizo que
algunos de los componentes del grupo técnico de trabajo que habian seguido la formaciéon no
pudieran acudir. Esto se hizo notar negativamente a la hora de facilitar el trabajo de los grupos
de andlisis, ya que hubo menos facilitadores de los inicialmente previstos.

Tras una sesion plenaria de presentacion sobre la CIF de caracter general y dirigida a aquellas
personas que no siguieron las formaciones, se inicid una sesién organizada en grupos de
trabajo que ocupd practicamente toda la jornada. Se organizaron 7 grupos de trabajo a los que
como minimo se asignaron 2 departamentos para analizar. Dos de estos grupos ademas
recibieron un departamento extra de forma que en total se analizaron 16 departamentos.

La mayor parte de la sesidon de trabajo la ocupd la revision de las plantillas, la clasificacion de
los resultados de referencia y del departamento y la asignacion del nivel de riesgo. En teoria se



pretendia que el taller sirviese para recabar informacion adicional a la conseguida durante el
proceso de inventariado de la informacion y de capacitacion. En la practica esto ocurrié de
forma muy limitada.

Al final de la jornada se dispuso de un tiempo muy corto para la revision de los resultados
(revisién por pares) y por ello sélo hubo una revisidon conjunta de la clasificacion de tres
departamentos. Sin duda la ausencia de un adecuado proceso de revision de los analisis de
cada grupo ha resultado ser otro de los factores que han penalizado el nivel de confianza del
analisis.

La dltima sesion se dedicd a que los participantes expusieran abiertamente qué lecciones
habian extraido de la jornada y del proceso en general. Los resultados de este didlogo se han
incorporado directamente a la parte VI de este informe.

2.5 Presentacion de resultados y discusion sobre pasos siguientes

El dia 20 de mayo se organizd un taller de media jornada para la presentacion de los resultados
del ejercicio piloto de la CIF en Honduras y la discusién de los siguientes pasos del proceso. La
agenda de la reunidn figura en el anexo 3.

El perfil de los participantes fue menos técnico que en el evento del dia anterior. Se buscd
sobre todo reunir al personal en puestos de responsabilidad de las organizaciones del ambito
SAN, con el fin de poder tomar decisiones sobre el futuro de la iniciativa en el pais. La
respuesta a la convocatoria fue notable puesto que se contd con la presencia de varios
maximos representantes nacionales de organizaciones de relieve en el panorama SAN
hondurefio como: PMA, FAO, Save the Children, Secretaria de Salud, Secretaria de Desarrollo
Social, COTISAN y ademas de organizaciones o proyectos de ambito regional como INCAP y
FEWSNET.

Tras una presentacidon general sobre la herramienta CIF y su proceso de implantacién tanto en
Honduras como en el mundo, una representante de Save the Children realizd una presentacion
sobre las lecciones aprendidas desde que se iniciaron las actividades en el pais. Las
conclusiones de dicha presentacion se recogen, junto a otras lecciones aprendidas, en la parte
VI del informe.

Seguidamente se presentd el mapa nacional de la CIF, se explico el proceso analitico seguido
para su obtencién y se atendieron las preguntas de la audiencia. Durante la explicacion se hizo
particular hincapié sobre las limitaciones encontradas durante su preparacion que han afectado
negativamente al nivel de confianza del mismo, como ya se ha explicado en secciones
anteriores. En todo momento se insistié en que el valor operacional del mapa es limitado y que
su importancia era mas bien haber servido como experiencia piloto para demostrar el potencial
de la CIF como herramienta de colaboracion entre las instituciones, de apoyar procesos de
toma de decisiones, de incrementar la objetividad y el rigor de estos mismos procesos, de
comunicacién y de mejora de los sistemas de informacién.

Tras la presentacion del mapa, las intervenciones de los participantes, tanto preguntas como
valoraciones, estuvieron relacionadas con los siguientes aspectos de la CIF:

« Aspectos analiticos

- La percepcidn de algunos participantes sobre la severidad de la situacién en algunos
departamentos no se vio correspondida por la clasificacion presentada en el mapa.



Sobre esto hizo referencia de nuevo el bajo puntaje de confianza que se habia
obtenido para el andlisis: de 2 a 3 dependiendo del departamento. Se aprovechd la
cuestiéon para recordar que la CIF pretende ser un analisis basado en evidencias y
que cualquier percepcion individual, si bien respetable, deber estar acompafada de
evidencias si quiere influir en el andlisis.

Se hace necesario el ajuste de los indicadores existentes en Honduras a la tabla de
referencia. El debate metodoldgico que al principio se convino en realizar tras el 20
de mayo es ahora una de las etapas mas urgentes del proceso en el pais.

La unidad de andlisis del departamento no es adecuada, y todos lo participantes
estuvieron de acuerdo con la propuesta del PMA de replicar el ejercicio en un
departamento (Valle fue la propuesta concreta) de forma que los municipios o
agrupaciones de ellos sean utilizados como unidades de analisis.

Se eché en falta el analisis de las causas de las situaciones relevadas. Se explicd que
conforme la CIF se afiance, se iran incluyendo otros elementos al analisis, entre los
que se incluyen el estudio de las causas y la determinaciéon del niUmero de personas
afectadas (niveles 3 y 2 de utilizacion de la CIF).

Se recalco la importancia de contar con las capacidades técnicas necesarias en el
seno de los grupos de analistas para realizar un mapa de calidad.

Hubo una intervencion en la que se recordd la importancia de tener en cuenta
cuestiones de género al hablar de seguridad alimentaria. Al parecer de cada 10
pobres en Honduras, 7 son mujeres.

Aspectos institucionales

Todos las intervenciones coincidieron en valorar de forma positiva la experiencia y
en la conveniencia de proseguir el proceso CIF en Honduras. En particular se
aprecié su caracter integral tanto en el concepto SAN que maneja como en sus
aspectos institucionales. Y también su potencial para unificar los trabajos de analisis
que realizan las diferentes agencias.

¢Cuadl sera la estructura que coordine la realizacion de la CIF?¢Qué organizacion
debe liderar el proceso?. Parece que la mayor parte de los participantes eran
partidarios de albergar la CIF en el COTISAN. Aunque también hubo propuestas
sobre la AMHON (Asociacién de Municipios de Honduras). Sobre el liderazgo, no se
propuso ninglin nombre concreto aunque nadie objetd a la recomendacion hecha
durante la presentacion sobre que sea una instituciéon gubernamental quién impulse
la realizacién periddica de los analisis.

La realizacion de una CIF Util para la toma de decisiones requerira el compromiso
por parte de las organizaciones a poner a disposicion toda la informacion disponible
y realizar un esfuerzo para su actualizacion periddica.

Se hizo referencia a la posible necesidad de financiamiento. En este sentido se
recordd la naturaleza complementaria de la CIF, es decir que pretende mejorar lo
que ya existe y no precisa de la creacidon de nuevas estructuras para su realizacion.
Por ello la implementacion del proceso no debe resultar cara. Si se identifico la
necesidad inmediata de contar con alguna persona que se encargue de coordinar los
encuentros y continuar inventariando la informacion.



3 Analisis CIF

En esta seccidn se explica paso a paso el ejercicio de obtencion de la CIF en Honduras. Se ha
procurado enfatizar los problemas encontrados durante el mismo al entender que el
conocimiento de las limitaciones de este ejercicio es la base para mejorar los siguientes.

3.1 Periodo de validez de la clasificacion y unidad de analisis

Durante la primera sesion de formacion se discutié sobre cudl unidad de andlisis seria la mas
apropiada. Se consideraron aspectos como el nivel de agregacién de la informacion disponible y
la factibilidad de completar plantillas correspondientes a la totalidad del pais. Finalmente, se
adoptd como unidad de analisis el departamento. Aun reconociendo que desde el punto de vista
del tomador de decisiones no era la unidad mas conveniente, si parecié que era la unidad que
permitia un mejor uso de la informacién y la realizacion de un mapa nacional en el tiempo
disponible.

Sin embargo para tratar de mejorar la calidad del mapa y permitir capturar las posibles
diferencias existentes en el interior de los departamentos. Se dejo abierta la posibilidad de
realizar clasificaciones diferentes en el interior de un departamento, en aquellos casos en los
que el grupo considerase que existian evidencias suficientes. Esta opcion se puso en practica en
los siguientes departamentos :

« El Paraiso. Los municipios de Alauca, San Antonio Flores, San Lucas, Vado Ancho,
Soledad, Texiguat, Yauyupe, Guinope y Liure fueron clasificados en fase 2 con riesgo
moderado de pasar a fase 3, mientras que el resto del departamento se considerd en
fase 1.

» Francisco Morazan. El distrito central se clasificd en fase 1, mientras que el resto de
municipios resultd clasificado en fase 2 con diferentes niveles de alerta.

« Santa Barbara. Algunos municipios del sur y este del departamento reciben un nivel de
riesgo de alerta, mientras que el resto del departamento no recibe ninguno.

Se definid para el analisis un periodo de validez que va desde el momento en el que se realiza:
el mes de mayo, hasta el mes de agosto inclusive. Se tomd el mes de agosto como ultimo mes
de validez porque es a partir de entonces cuando una gran proporcion de las cosechas de
granos basicos estan bien avanzadas o han concluido. Y se considerd la cosecha de granos
basicos como un evento que afectara en un sentido u otro a la seguridad alimentaria de las
familias.

3.2 Rellenado de plantillas

Las 16 plantillas de informacion en las que se basa el mapa de la CIF estan incluidas en el
anexo 1 de este informe.

Las platillas relinen todas las evidencias que ha sido posible encontrar sobre los resultados
clave de referencia de la CIF. Cuando ha resultado preciso se han afadido parrafos que
resumen el significado de las evidencias presentadas para clasificar resultados de referencia. Se
trata del texto en cursiva y subrayado en gris al inicio de la lista de evidencias.

Cuando para un resultado de referencia se disponia de la evidencia directa, ésta se ha escrito
en la plantilla con caracteres en negrita. Observando las plantillas se puede concluir de manera
rapida que el uso de evidencias indirectas ha sido minoritario y se ha limitado a los resultados
de mortalidad y retardo del crecimiento.



La gran mayoria de los elementos de informacidn son evidencias indirectas. En la mayor parte
de las veces su sentido individual para clasificar el resultado es escaso y por ello se requiere de
una lectura del conjunto de evidencias para interpretar la fase en la que se encuentra un
resultado de referencia. Cuando las evidencias sirven para interpretar otras evidencias su
puntaje de fiabilidad no estd afectado por el factor tiempo puesto que son evidencias que no se
utilizan para sacar conclusiones sobre la situacion actual (e.g. datos de desnutricion aguda de la
ENDESA 2005-06).

Durante el llenado de plantillas se hicieron evidentes un nimero de problemas referentes al uso
de la informacion:

« Representatividad limitada. Algunos elementos de informacién no eran representativos
del departamento analizado sino de unidades geograficas conformadas mediante la
agrupacion de municipios de varios departamentos incluidos algunos del analizado (e.g.
la informacion proveniente de los estudios SAN realizados en el sur del pais por el PMA).
O mediante la agrupacion de varios departamentos en una unidad superior que contenia
todo o parte del departamento analizado (e.g. los datos de cosecha proporcionados por
Infoagro).

« Antigliedad de la informacién. Se usaron pocos datos que se puedan considerar
recientes. Y cuando se podian considerar como relativamente recientes, se trataba de
informacién con marcado caracter estacional (e.g. estrategias de supervivencia o
desnutricién aguda) cuya validez para el periodo de referencia era limitada.

« Algunos resultados de referencia requieren informaciéon sobre la variacion de ciertos
indicadores en lugar de su valor en un momento dado. Es el caso del resultado de
enfermedad o de activos de los medios de vida. Para estos resultados la informacién
sobre variaciones de indicadores representativos fue escasa o nula.

« Algunos resultados de referencia necesitan de un gran nimero de indicadores para
poder ser descritos adecuadamente. Es el caso de los aspectos estructurales, de los
activos de los medios de subsistencia y del acceso/disponibilidad de alimentos cuando
no se dispone de la evidencia directa (i.e. nUmero de kcal consumidas por persona y
dia). Para estos resultados no se dispuso del nimero dptimo de indicadores.

« Como se observa en las plantillas de informaciéon, para el andlisis de muchos
departamentos y para determinados resultados de referencia, simplemente no se
dispuso de ninguna informacion.

« No se dispuso de informacion proveniente de las observaciones directas sobre el terreno
por parte de los analistas. Esta informacion aunque de representatividad estadistica
limitada suele ser bastante actualizada.

3.3 Clasificacion de la fase

Los grupos rellenaron una sola plantilla de clasificacién por cada departamento. El formato
empleado para esta plantilla fue el propuesto en la figura 2.3 de la Guia del Usuario con una
ligera modificacion que consistié en anadir una columna de comentarios a la izquierda de la
columna de clasificacién. El objeto de esta adicidén era permitir a los analistas explicar la ldgica
empleada para interpretar las evidencias.

Como ya se ha dicho la mayor parte de los resultados de referencia tuvieron que ser
clasificados en base a evidencias indirectas y por tanto sin la posibilidad de poder compararlas
directamente con el umbral especificado en la tabla de referencia.



Antes y durante el trabajo de interpretacion de las evidencias contenidas en las plantillas de
informacidn, se recordd a los participantes que la CIF refleja la situacion mas severa que se da
en la unidad de analisis que habitualmente corresponde a la situacion de los grupos mas
pobres.

En la interpretacion de estas evidencias se emplearon, cuando estuvieron disponibles, los
conocimientos locales de algunos miembros del grupo, asi como sus conocimientos técnicos
especificos sobre los resultados de referencia (nutricion, medios de vida, indicadores de
aspectos estructurales, etc.). También se recurri6 al apoyo de este consultor y de los
participantes que habian seguido las sesiones de capacitacion, aunque dado el nimero de
grupos y de unidades de analisis y de resultados de referencia por unidad, no fue posible
apoyar en la mayoria de las decisiones. Otro elemento de apoyo fue el cuadro de la figura 2.4
de la Guia del Usuario que contiene las descripciones generales de cada fase. Este cuadro es
particularmente Util cuando el grupo, después de estudiar las evidencias, duda entre dos fases.

Se encontré que, aparte de las carencias ya sefaladas sobre la calidad y cantidad de las
evidencias contenidas en las plantillas de informacion, el principal obstaculo durante esta parte
del andlisis fue que en muchos grupos no habia analistas con los conocimientos locales sobre el
departamento o con los conocimientos técnicos especificos sobre algun resultado de referencia.
Ademas hay que recordar que pocos de los presentes habian seguido el ciclo completo de
formacién que en cualquier caso, con tres sesiones de medio dia tampoco puede considerarse
como suficiente para adquirir total soltura.

3.4 Analisis de riesgo

Todos los grupos coincidieron en que en todos los departamentos existia riesgo de sequia y/o
de lluvias excesivas. Y por tanto estas fueron las amenazas consideradas para realizar el analisis
de riesgo.

Esta estimacion del riesgo se basd en que histéricamente se dan fendmenos de sequia y/o
inundaciones / huracanes en casi todos los lugares del pais durante el periodo de validez del
analisis. Aunque no se aportaron evidencias sobre esto, se menciond la posibilidad de
obtenerlas a través del Servicio Meteoroldgico Nacional.

Esto, junto al hecho de que en casi todos los departamentos existen grupos de poblacién que
,como minimo, pueden considerarse que tienen una vulnerabilidad baja o incierta a las
amenazas anteriores. Debido a su alta dependencia de las actividades agricolas para la
generacidon de ingresos, y a que casi todos sus alimentos provienen de la compra y auto-
abastecimiento. Hizo que el uso del nivel de riesgo “alerta”, que implica una probabilidad
incierta de deterioro de la situacidn, se haya usado con bastante frecuencia en el mapa CIF de
Honduras.

En los casos donde fue evidente la existencia de un nivel de vulnerabilidad algo mayor a estos
dos eventos (sequia y lluvia excesiva) se aplico la siguiente categoria de nivel de riesgo: riesgo
moderado.

En algunos casos se advierten ciertas incoherencias entre grupos a la hora de determinar el
nivel de vulnerabilidad. Esto es observable al comparar el nivel de riesgo asignado a dos
departamentos que presentan vulnerabilidades a los peligros probables (por ejemplo Coldn y
Comayagua) y que sin embargo uno recibe una alerta (Coldn) y el otro no (Comayagua) a pesar
de que en ambos se considera que existe probabilidad de materializacién de la amenaza.

Igualmente se observa en el interior del departamento de Santa Barbara, que municipios de la
zona cafetalera, y en teoria con niveles parecidos de vulnerabilidad al menos en base a la



informacién disponible, reciben niveles de alerta diferentes: alerta los del sur y sureste y sin
riesgo el resto.

Este tipo de situaciones no suelen producirse cuando el proceso CIF esta consolidado, bien
porque la experiencia de los analistas hace que sea improbable o bien porque el proceso de
revision por pares es eficaz y garantiza la coherencia interna del mapa. En cambio en un primer
ejercicio pueden considerarse como normales.

Otra observacion se refiere a la evaluacion de la probabilidad de ocurrencia de la amenaza.
Como se ha dicho los grupos consideraron que habia probabilidad de sequia y / o lluvias en
exceso (segun la zona del pais considerada), en base a su percepcion del comportamiento
histérico de estos fendmenos. No se pone en duda que esta probabilidad histérica pueda
demostrarse con registros del Servicio Meteoroldgico Nacional, si bien en el estudio de los
medios de vida hay zonas donde ninguno de los dos eventos se considera como un peligro (e.g.
Copan). Sin embargo en el cuadro de la figura 3.1 que explica como se asignan los niveles de
riesgo en la CIF, se indica que para los dos primeros niveles de riesgo, el peligro o amenaza
debe estar ocurriendo o existir una prediccién sobre su ocurrencia. Este no ha sido el caso
durante este ejercicio donde el unico indicador de proceso aportado en relaciéon a estos eventos
fue la evolucidn de la precipitacion. Y no indicaba nada anormal en el momento del analisis.

Sea en el marco de la discusidn sobre posibles adaptaciones de la CIF a Honduras o en el de la
preparacién de la nueva versidn del Manual Técnico, sera necesario desarrollar una guia
apropiada sobre como evaluar los peligros a la hora de analizar niveles de riesgo. Esta
componente del analisis CIF, y en concreto el cuadro de referencia para el analisis del riesgo de
la CIF, resultd la mas dificil de comprender para los participantes en este ejercicio.

3.5 Revision por pares

La falta de tiempo impidid realizar una revisiéon conjunta de todos los analisis departamentales.
A fin de que los participantes pudieran conocer esta parte del proceso de andlisis se optd por
realizar una revision limitada a tres departamentos, El Paraiso, Choluteca y Francisco Morazan,
aunque esto supusiera un alargamiento de la jornada respecto al programa inicialmente
previsto.

Los portavoces de los grupos que realizaron la CIF de estos departamentos explicaron al resto
de los grupos como habian clasificado cada resultado y con qué nivel de confianza. Una vez
finalizada la presentacion la audiencia dispuso de algunos minutos para realizar preguntas.

En ninguno de los tres casos se puede decir que el resto de los grupos realizara una revision
exhaustiva y critica de las conclusiones del analisis expuesto. Como se ha dicho el tiempo era
escaso, y probablemente los participantes acusaban un cierto cansancio. Quiza el aspecto mas
interesante fue el hacer notar la existencia de algunos puntajes de confianza bastante
cuestionables. Casos en los que las evidencias eran poco fiables y escasas y aun asi el nivel de
confianza expresado era alto.

El valor de las revisiones realizadas fue sobre todo él de permitir a los participantes tener una
experiencia directa sobre este importante aspecto de la CIF, mas que el de comprobar la buena
aplicacion de la herramienta. Si hubo un cierto control de calidad a medida que los grupos
realizaban sus analisis por parte de las personas con mas experiencia, es decir aquellas que
siguieron todas las sesiones de formacidn y este consultor. Sin embargo esto no se puede
considerar equivalente a lo que se pretende con el proceso de revision por pares.



3.6 Nivel de confianza

El nivel de confianza de la clasificacién estuvo entre 2 y 3 dependiendo del departamento
considerado. Los puntajes de confianza del andlisis de cada departamento aparecen en el
cuadro I.3.

Los factores que han influido negativamente en la confianza del analisis ya se han mencionado
a lo largo de las secciones anteriores. A continuacion se presentan en orden de importancia y
de manera resumida:

« Limitaciones de la informacion. Tanto la cantidad de informacién disponible como los
problemas explicados en la seccién 3.2 se pueden considerar como la principal causa de
la baja confianza del analisis.

«  Proceso de revision por pares insuficiente. El tiempo dedicado fue inferior al que estaba
previsto (45 minutos). Que ya de por si hubiese resultado insuficiente dado el niUmero
de clasificaciones que habia que revisar.

» Escasa experiencia y capacidad de los participantes en el uso de la herramienta CIF.
Durante del taller analitico, las personas que habian seguido el proceso completo de
formacion durante la semana anterior fueron una minoria. La mayor parte de los
participantes o bien habian participado en una o dos sesiones formativas o en ninguna.
Sin duda esto debi6 influir en la calidad de las discusiones y en la buena comprensién de
los elementos de la CIF.

« Ausencia de perfiles técnicos clave en muchos grupos. Aunque no se dispone de
informaciéon sobre el perfil técnico de los participantes, se hizo evidente durante el
acompafamiento a los grupos realizado por este consultor de manera rotativa, que
perfiles clave como nutricionista o de seguridad alimentaria estaba ausentes en alguno
de ellos.

« Falta de criterios unificados sobre como interpretar la informacion disponible para
clasificar los resultados de referencia. Esto posiblemente provocd que distintos grupos
hayan clasificado de forma distinta en base a evidencias parecidas. Un ejemplo de esto
podria ser Yoro y Atlantida o Santa Barbara y Ocotepeque, que a la vista de sus
plantillas de informacién bien podrian haberse clasificado en la misma fase. Aunque este
extremo no puede confirmarse puesto que pudiera ser que los grupos responsables de
su analisis dispusieran de informacion adicional que olvidaron incluir en las plantillas de
informacidn correspondiente. También este podria ser el caso de lo explicado sobre
Santa Barbara en la seccién 3.4.

Cuadro 1.3 — Puntajes de confianza del analisis por departamento.

Departamento Nivel de confianza Departamento Nivel de confianza
Atlantida 3 Intibuca 3
Choluteca 2 La Paz 2
Coldn 3 Lempira 3
Comayagua 3 Ocotepeque 3
Copan 3 Olancho 3
Cortés 3 Santa Barbara 3
El Paraiso 2 Valle 2
Francisco Morazan |2 Yoro 3




4 Resultados y conclusiones
Los resultados tangibles de este ejercicio son, por orden de importancia:

« Un mapa CIF de Honduras que se presenta a continuacion:
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Plantillas de informacion de los 16 departamentos analizados (anexo 1). Estas contienen
el conjunto de evidencias encontradas antes y durante el andlisis, ordenadas por
resultado de referencia. Como parte del proceso CIF en Honduras, estas plantillas
deberan ser enriquecidas con nueva informacion y con medidas actualizadas de los
indicadores que ya contienen.

El cuadro de mapeo de la informacion (anexo 5). Presenta para cada resultado de
referencia las fuentes de informacién existentes, los indicadores que pueden suministrar
y caracteristicas de los mismos (grado de cobertura, nivel de agregacion, antigiiedad,
etc.). El documento constituye una herramienta que puede resultar Gtil a la hora de
planear mejoras en los sistemas de informacion del pais.

Un listado de lecciones aprendidas para su utilizacién en proximos analisis CIF y en la
mejora del proceso CIF tanto en Honduras como a nivel global (parte IV del informe).

Los resultados no tangibles se listan a continuacion:

Un grupo de personas que han recibido formacion en la herramienta CIF (nivel 1 de
utilizacién) y la han aplicado al caso real de Honduras. Estas personas estan capacitadas
para organizar y facilitar talleres analiticos de la CIF y asesorar a sus respectivas
organizaciones sobre como apoyar su proceso de implantacién en Honduras y en paises
de la region.

Una serie de consensos entre las organizaciones mas relevantes del ambito SAN sobre
las siguientes cuestiones:



- Conveniencia de continuar el proceso CIF en Honduras y sobre que el Gobierno del
pais debe tener un papel prioritario en la coordinacién del proceso.

- Los siguientes pasos del proceso: realizar un ejercicio piloto a nivel departamental,
iniciar una discusidon técnica sobre como mejorar la aplicabilidad de la CIF en el
contexto de Honduras y acordar el encuadramiento institucional para el proceso CIF
hondurefio (COTISAN parecid la opcidon mas valorada).

- Necesidad de mejorar la disponibilidad de informacién atil para analizar la seguridad
alimentaria de Honduras y también el nivel de actualizacién y agregacién de la que
ya esta disponible.

El compromiso de varias organizaciones SAN, incluidas PMA y Save the Children, de
reproducir el ejercicio en un departamento con el fin de poder aumentar la resolucién
del mapa CIF (i.e. utilizar unidades de analisis mas pequefias que el departamento) y de
involucrar actores y organizaciones locales que, en principio se piensa, pueden contribuir
al analisis con su conocimiento directo de la realidad analizada. La participacion de este
“nivel local” podria servir ademas para apoyar su empoderamiento de los procesos
relacionados con la gestion de la inseguridad alimentaria.

La voluntad del PMA de hacer de su sistema de monitoreo de la seguridad alimentaria
un proveedor de informacién (til para el proceso CIF en Honduras.

A modo de conclusién indicar que parece que el proceso CIF estd bien encaminado en
Honduras por lo siguiente:

Las organizaciones SAN han valorado positivamente el ejercicio en general y reconocen
que la CIF tiene unas caracteristicas que pueden beneficiar el panorama SAN en el pais,
a saber: unificar criterios de andlisis de la situacién, mejorar la coordinacién entre
instituciones SAN, servir de palanca para promover acciones de mejora de los sistemas
SAN e integrar nuevos actores en el trabajo de andlisis SAN, entre otras.

A pesar de las carencias de informacion, del escaso tiempo dedicado a la formacion del
equipo técnico de trabajo y el escaso tiempo asignado al taller analitico en relacion al
numero de unidades de analisis, se ha conseguido realizar una CIF de casi todo el pais.

Las actividades del ejercicio, y en particular el evento final del dia 20 de mayo, han
registrado una participacién notable teniendo en cuenta el caracter eminentemente
participativo de las mismas, lo fraccionado del programa de trabajo y los plazos de
convocatoria relativamente cortos.

Hay un nucleo de organizaciones que trabajan en el campo de la SAN que muestran
voluntad de seguir apoyando el proceso.

No obstante en las siguientes etapas es preciso mejorar el nivel de confianza del mapa. Esto se
puede hacer mejorando o corrigiendo los siguientes aspectos:

Todas las cuestiones relativas a la informacion que se detallan a lo largo de este
documento (actualizacién, nivel de agregacion, mayor diversidad de indicadores, etc.)
Reducir el tamafo de las unidades de analisis (municipios o agrupaciones de los
mismos).

El nivel de formacién de los analistas sobre los distintos elementos de la CIF.

La composicién de los grupos que completan plantillas de informacién y las analizan de
manera que siempre incluyan personas con un cierto conocimiento directo de la unidad
geografica objeto del analisis y con conocimientos técnicos sobre los indicadores que se
estan manejando (proceso de obtencidn, interpretacion, limitaciones, etc.).



