Parte II: Posibles adaptaciones de la CIF para su uso en Honduras
1. Introduccion

La CIF pretende ser un enfoque estandar utilizado a nivel global para clasificar las diferentes
situaciones de seguridad alimentaria que pueden darse en un area geografica. Sin embargo a
menudo las instituciones usuarias en un determinado pais, sienten la necesidad de realizar
modificaciones en algunos aspectos de su metodologia para mejorar la adaptacion de la
herramienta a las caracteristicas de dicho pais. Estas modificaciones generalmente estan
relacionadas con:

« Los indicadores y los umbrales presentados en la tabla de referencia.
« La subdivision de alguna de las fases.
» Los protocolos cartograficos

En la documentacidon CIF no aparece ninguna recomendacion sobre como realizar las adaptaciones
de la CIF al contexto nacional. En el indice de la versién 1 de la Guia del Usuario aparece indicada
una seccién sobre como adaptar la herramienta que finalmente no se incluyo en el texto (seccion
8.5.4). Por este motivo las adaptaciones que se han realizado hasta ahora no siempre se han
realizado en coordinacién con el grupo técnico de trabajo que a nivel global trabaja para mejorar la
metodologia de la CIF. Lo que si bien no merma la utilidad de la CIF para el propio pais, si puede
poner en riesgo la caracteristica de compatibilidad de la CIF entre paises y también el importante
principio por el cual toda informacién disponible puede ser de utilidad para la CIF como se trata de
explicar mas adelante.

Aspectos como el calendario de ejecucién de la CIF, su unidad de analisis y su ubicacién
institucional deben decidirse por el conjunto de instituciones que participan en la CIF antes de su
puesta en marcha. En cierta medida pueden considerarse como adaptaciones, ya que son aspectos
particulares de cada pais. Por lo tanto son cuestiones que también son tratadas en esta parte del
informe.

Se pretende que este documento pueda servir como guia para la discusién sobre como mejorar la
adaptacion de la CIF al contexto de Honduras. Tras la realizacion del primer ejercicio piloto en
mayo 2010 el grupo de agencias que participaron en su realizacion acord6 que dicha discusion
seria uno de los siguientes pasos en el proceso CIF en el pais. Este documento presenta
recomendaciones y opciones posibles. Obviamente corresponde a los miembros de este grupo
decidir sobre si aceptar o no las recomendaciones y / o plantear opciones alternativas.



2. Adaptaciones de la CIF en otros paises

A continuacion se muestran ejemplos de modificaciones realizadas a la CIF para mejorar su
utilidad en determinados paises. Estos ejemplos no son necesariamente validos para Honduras,
pero el presentarlos aqui sirve para ilustrar como los diferentes paises donde la CIF ha sido
introducida han procedido para intentar mejorar la utilidad de la herramienta en su propio
contexto.

Kenya: subdivision de la fase de seguridad alimentaria general (fase 1)

Una de las observaciones realizadas sobre la CIF desde que empezé a ser utilizada fuera de su
contexto original (Somalia) es que es una herramienta que parece poner mayor énfasis en las
situaciones de crisis que en las situaciones menos severas. El hecho de que haya tres fases para
definir las situaciones de crisis frente a una (fase 2) para describir la inseguridad alimentaria
moderada, de que los cuadros de poblacidn soélo incluyan datos para las fases 3 a 5 o de que en el
mapa soblo se detallen las caracteristicas definitorias (causas, profundidad, recurrencia, etc.) de
estas mismas fases, hace que la CIF reduzca su utilidad como herramienta de apoyo a la toma de
decisiones en contextos de inseguridad alimentaria moderada.

El gobierno de Kenya experimentd la introduccién de una nueva fase que resultd de utilidad para la
toma de decisiones en aquellas zonas donde no existia una situacion de crisis. La experiencia de
Kenya llevd a incluir en la version 1.1 del Manual Técnico CIF, con caracter provisorio y opcional, la
subdivisidn de la fase 1 en dos sub-fases: 1A y 1B. Siendo 1B una situacién mas severa que 1A
(figura II1.1). En Kenya, la diferenciacion entre las dos fases se hace en base a la resiliencia de la
poblacion. Asi aunque la situacion en ambas fases 1A y 1B pueda considerarse como de seguridad
alimentaria general, en la zona 1B existe menos capacidad para resistir y recuperarse de eventos
que puedan afectar negativamente su seguridad alimentaria y por tanto su seguridad alimentaria
se considera mas fragil. EI manual técnico de la CIF no explica cdmo se clasifica durante el analisis
una fase 1A y 1B, sino que deja a los paises desarrollar sus propias soluciones.

Aproximadamente un afio después de la introduccidn de esta subdivisidon se organizé una discusion
de usuarios de la CIF a través de Internet para conocer las opiniones sobre el tema de la
introduccién de una nueva fase en la tabla de referencia CIF (2). Durante la discusion se
registraron opiniones en favor y en contra de las dos opciones, es decir introducir o no mas fases
para aumentar la utilidad de la CIF en contextos menos severos. Si bien todavia no se ha
terminado la nueva version del Manual Técnico de la CIF, la discusion interna del grupo encargado
de su elaboracién apuntaba hace unos meses a descartar la introduccion de nuevas fases pero
permitir la subdivisidn de las ya existentes en paises que lo consideraran necesario.



Figura II.1. Mapa CIF de Kenya.
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Nepal: creacion de una tabla referencia especifica para el pais

En Nepal se considerd que la falta de informacién sobre algunos de los resultados de referencia
con el nivel de agregacion al que se queria realizar el analisis, ademas de la poca variabilidad que
estos presentarian al realizarse el analisis cada cuatro meses hacia conveniente la modificacion de
la tabla de referencia de la CIF (3). La tabla de referencia modificada aparece en la figura II.2. En
ella puede apreciarse cdmo algunos resultados de referencia (e.g. Tasa bruta de mortalidad,
Indigencia/Desplazamiento, activos de los medios de subsistencia) han sido eliminados y como se

definen varios indicadores y sus umbrales concretos que sirven para clasificar los resultados de
referencia.



Figura II.2. Tabla de referencia CIF para Nepal
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Ademas de la tabla de referencia también se modificaron los nombres de algunas fases, la forma
de calificar la fiabilidad de la informacion (de tres puntajes posibles se pasaron a dos) y el formato
de plantillas de informacion.

Adaptaciones de los protocolos cartograficos

En algunos paises se han adoptado simbolos especificos que no aparecen en la descripcion de los
protocolos cartograficos de la documentacion de la CIF (Manual Técnico y Guia del Usuario). Se
trata por lo general de simbolos que se afiaden a los ya existentes y que sirven para que el mapa




CIF pueda reflejar aspectos que se consideran de importancia en el pais.

Por ejemplo en Somalia se usan simbolos especificos para expresar la existencia de poblacion en
fases 3 y 4 dentro de las ciudades y zonas que requieren de mayor analisis antes de poder ser
clasificadas (figura I1.3). En Burundi las areas de repatriados y expulsados se sefialan en el mapa
asi como una categoria de nucleos rurales que son parte de la estrategia del pais de re-insercidn
de refugiados retornados (figura I1.4).
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3. Posibles adaptaciones de la CIF al contexto de Honduras
3.1. Unidad de analisis

Una de las ensefianzas mas claras del ejercicio piloto realizado en mayo 2010 fue la necesidad de
realizar el analisis CIF a un nivel mas desagregado que el departamental. Por otro lado durante el
ejercicio fue dificil conseguir informacion a nivel de municipio, lo cual es necesario si se quiere
aumentar la resoluciéon del mapa CIF. La solucidn que propusieron algunas de las agencias
participantes en el ejercicio piloto fue el realizar el andlisis en cada departamento.

Con la idea de descentralizar la CIF y realizar el andlisis por departamentos se pretende conseguir
la participacion de actores locales a los que es dificil involucrar si el analisis se hace en la capital
del pais. Se trata de organizaciones de productores, autoridades municipales y departamentales,
asociaciones vecinales, unidades de salud y hospitales, ONG “s locales, organizaciones
empresariales, etc. cuyo desplazamiento por dos o tres dias a la capital requiere tiempo y medios
de los que carecen. Ademas dicho desplazamiento extendido a todos los departamentos del pais
haria de la organizacién del taller analitico de la CIF en un desafio logistico y lo convertiria en un
evento de una escala inviable para el tipo de trabajo que se realiza durante el andlisis CIF. Sin
embargo se piensa que estas organizaciones de caracter local pueden aportar informacion de las
zonas donde operan que permita realizar el analisis a nivel municipal o por agrupaciones de
municipios. De ahi el interés de conseguir su participacion.

Si se consigue organizar el analisis CIF por cada departamento e involucrar la masa critica
necesaria de organizaciones locales, quedara todavia decidir cudl es la unidad de analisis mas
conveniente. Si bien el municipio como unidad de andlisis permitiria la elaboracién de un mapa CIF
de una gran resolucion (hay mas de 200 municipios en Honduras) el trabajo de completar
plantillas de informacion es muy considerable y quedaria por confirmar si, incluso con una buena
participacion de actores locales, hay disponible suficiente informacidén por municipio. Parece mas
razonable agrupar municipios de caracteristicas parecidas dentro de un departamento bajo la
misma unidad de analisis. Dejando abierta la posibilidad a los analistas de sacar uno o varios
municipios de esa agrupacion si durante un analisis determinado se encuentra que la informacién
disponible permite su clasificacion de forma distinta a la del resto del grupo.

Para llevar a cabo la agrupacion de municipios se propone utilizar como punto de partida los
grupos que propone el estudio de los medios de vida realizado hace casi 5 afos por MFEWS (7).
Este tipo de estudios suelen tener una validez de unos 5 afios y por ello seria conveniente que los
grupos que en el se proponen fuesen validados por cada grupo de trabajo CIF departamental. Mas
abajo se presentan, a modo de ejemplo, qué agrupaciones resultarian al aplicar el mapa de los
medios de vida en el departamento de El Paraiso.

Otra ventaja importante de basar las unidades de andlisis en el estudio de los medios de vida es
que en dicho estudio se proporcionan valiosos datos sobre la como la poblacion se distribuye en
los distintos grupos de riqueza lo que puede usarse para completar los cuadros de poblacion de la
CIF

El uso de unidades de andlisis que resultan de agrupar municipios que comparten el mismo perfil
de medios de vida en un departamento, puede llevar a la pregunta de épor qué no usar
directamente las 15 zonas de medios de vida definidas para Honduras como unidades de analisis?.
Se intenta responder a esta pregunta en la seccion 3.5.



Definicion de las unidades de anadlisis de la CIF en el departamento de El Paraiso

El grupo de trabajo sobre la CIF de El Paraiso debe confirmar que las agrupaciones que se presentan a
continuacién las forman municipios que comparten las mismas caracteristicas en cuanto a medios de vida se
refiere.

Basandose en el mapa de los medios de vida de Honduras, en El Paraiso los municipios pueden agruparse en
unidades de analisis:

Unidad 1: municipios de perfil “granos basicos de subsistencia”

Soledad, Liure, Vado Ancho, Texiguat, Yauyupe, San Lucas, San Antonio Flores, Oropoli, Alauca.
Unidad 2: municipios de perfil “café y granos basicos”

Teupasenti, Danli, El Paraiso, Trojes.

Unidad 3: municipios de perfil “granos basicos y madera”

Moroceli, Yuscaran, Potrerillos, San Matias, Jacaleapa

Unidad 4: municipios de perfil “horticola y frutales”

Guinope

3.2. Calendario

Se recomienda ajustar el calendario de realizacién de la CIF al ciclo agricola de los principales
cultivos en cada zona. El comportamiento de la agricultura (incluido los cultivos de renta
orientados a la exportacién y la ganaderia) es el principal determinante de la disponibilidad y
acceso a los alimentos de los hogares pobres en muchas zonas de Honduras, ya que de él
depende su auto-abastecimiento y la generacion de ingresos. Hay zonas donde otros sectores
como la pesca, la maquila o la industria maderera pueden tener la misma importancia o mas para
la generacién de ingresos, pero son sectores donde la estacionalidad no es tan importante y por
ello la CIF en estos lugares puede tener lugar cuando mejor convenga a las organizaciones
participantes.



Ejemplo de como establecer fecha realizacion CIF en el departamento del Choluteca en un afio determinado

El grupo de trabajo CIF de Choluteca establecié que habria dos periodos marco para la realizacion de la CIF, es decir
periodos en el que el taller para la realizacion del mapa CIF departamental tendria lugar y antes de los cuales las
organizaciones participantes deberian tener su informacion preparada). El primero iba desde el 15 de septiembre hasta
el 15 de octubre y el segundo desde el 15 de enero hasta el 15 de febrero. Se definieron teniendo en cuenta los
calendarios agricolas de los dos medios de vida presentes en el departamento (7). En ellos pude observarse que en
ambos periodos los ciclos de primera y postrera estaran préximos a su final o habran finalizado y por tanto se tendra ya
una idea de cdmo han funcionado. Ademas en el primer periodo tienen lugar labores de siembra, preparacion y corte
de cafia que son importantes para entender las oportunidades de trabajo existentes.

En el afo el curso la estacion de lluvias ha tenido un comienzo tardio lo que ha producido un desplazamiento del ciclo
de unas dos semanas. Por ello seria conveniente realizar el analisis CIF hacia mediados de octubre y asi poder disponer
de buena informacion sobre la cosecha. Por otro lado el grupo de coordinacién CIF en Tegucigalpa ha informado que en
el departamento de Valle se ha fijado ya la fecha de su analisis para los dias 9 al 11 de Octubre. Asi el grupo de
Choluteca decide realizar su taller en esas mismas fechas de forma de poder hacer coincidir la publicacion de los mapas
de ambos departamentos.
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El calendario agricola presenta diferencias entre las diferentes zonas del pais, y dentro de una
zona, varia de un ano a otro en funciéon del comportamiento de la precipitacion. Por tanto no sera
posible definir un periodo fijo para la realizacién de la CIF comun a todo el pais. En cambio, cada
grupo de trabajo CIF departamental decidira, en funcion del periodo tipico de cosecha de su zona,
un periodo marco para la realizacién de la CIF y dentro del cual, cada afio y en funcién del estado
de los cultivos, se fijaran unas fechas concretas para la realizacién del taller de andlisis. Esto
encajaria en la idea de descentralizar la CIF que se introdujo durante la presentacion del mapa
piloto. A modo de ejemplo se presenta mas abajo como podria ser el proceso de definicion de las
fechas de la CIF en el Departamento de Choluteca.

La realizacion de uno o dos mapas CIF por departamento, que no necesariamente coincidan en el
mismo momento del afo, supondra que para la realizacién del mapa nacional exista un grupo
encargado de la compilacidn de los diferentes mapas zonales en un sélo mapa nacional que se va
actualizando cada vez que se realice un nuevo mapa zonal. Esto no deberia ser ninguin desafio
dado que se trata basicamente de un trabajo de edicién y comunicacién. En cualquier caso es
recomendable hacer coincidir la realizacién de mapas zonales siempre que sea posible.



3.3. Interpretacion de indicadores

La adaptacion mas importante que generalmente se realiza sobre la CIF durante el proceso de
implementacién en un nuevo pais concierne a los indicadores de la tabla de referencia. En dicha
tabla para cada resultado de referencia aparecen los umbrales de referencia de las evidencias
directas. Sin embargo frecuentemente en los paises donde se aplica la CIF estas evidencias
directas no estan disponibles para todos los resultados de referencia y por tanto se hace necesaria
una guia sobre como clasificar los resultados de referencia en base a las evidencias indirectas que
se encuentran disponibles. Dicha guia facilita el trabajo de los analistas CIF y puede ayudar a
mantener la coherencia en la interpretacion al reducir el riesgo de que grupos de analistas
distintos clasifiquen de forma diferente un mismo conjunto de evidencias indirectas.

La necesidad de esta guia para interpretar evidencias indirectas ha sido reconocida por el grupo
técnico de trabajo que a nivel global se encarga de introducir mejoras en la metodologia. Sin
embargo, a dia de hoy este sigue siendo uno de sus trabajos pendientes.

En opinion de este consultor, este es un proceso necesario pero que no debe llevar a la adopcion
de una nueva tabla de referencia especifica del pais porque entonces uno de los aspectos mas
interesantes de la CIF, el enfoque comun global para clasificar la inseguridad alimentaria, quedaria
desvirtuado. Si a nivel pais se decide clasificar la seguridad alimentaria en base a un grupo fijo de
evidencias indirectas que son las que existen en el pais en el momento de introducir la CIF (e.g.
en Tajikistan se ha elaborado una tabla de referencia donde el resultado de referencia de acceso a
los alimentos se clasifica usando solo el nivel de remesas y el salario jornalero (1)) se esta
institucionalizando su uso y se reduce la posibilidad de usar otras variables en el futuro.

A veces la nueva tabla de referencia para el pais no sélo establece qué evidencias indirectas
(indicadores) deben usarse para determinar los resultados de referencia, también supone la
eliminacién de resultados de referencia contenidos en la tabla de la CIF internacional. Esto en
realidad no es necesario ya que se puede clasificar la CIF aunque no haya informacion sobre
alguno de los resultados de referencia. En cambio al eliminarlos de la tabla de referencia se cierra
la posibilidad de usarlos en el caso de que si estuviesen disponibles en el futuro.

En la primera sesion del grupo de trabajo sobre la CIF en Honduras se acordd dejar el debate
sobre las adaptaciones necesarias de la CIF hasta después de la realizacion del primer piloto. De
esta forma es posible utilizar las lecciones aprendidas durante el primer ejercicio (e.g. cual es la
informacion disponible en el pais) y también disponer de tiempo para consultar las eventuales
adaptaciones con el nivel global de la iniciativa CIF.

Se presentan a continuacion propuestas sobre cdmo interpretar la informacion existente en
Honduras para llegar a clasificar los resultados de referencia de la CIF.

* Tasa bruta de mortalidad

La informacién mas reciente sobre este resultado de referencia la proporciona el INE con las
estimaciones de la tasa bruta de mortalidad que produce en su estudio “Proyecciones de poblacion
2001-2050". La tasa aparece desagregada por departamentos.

El dato puede compararse directamente con los umbrales propuestos en la tabla de referencia para
este resultado, con lo que no se hace necesaria ninguna guia para su interpretacion salvo en la
asignacion del puntaje de fiabilidad.

Para asignar el puntaje se propone los siguiente:

— Fiabilidad 1 (f =1), si la tasa bruta de mortalidad esta medida directamente mediante
un censo o encuesta, es una medida representativa de la unidad de analisis (por
ejemplo, se ha medido en un departamento y la unidad de analisis es el



departamento), y es reciente. Para evaluar si una medida de tasa bruta de mortalidad
es reciente debera consultarse con alguna de las instituciones involucradas en la CIF
que posea los conocimientos necesarios. En cualquier caso debera tenerse en cuenta la
ocurrencia de factores que puedan haber alterado bruscamente esta tasa.

— Fiabilidad 2 (f=2), si las condiciones anteriores se cumplen salvo que el dato no se
considera reciente. O también si el dato es reciente pero no es una medida directa sino
una estimacion (e.g. estimaciones del INE).

— Fiabilidad 3 (f=3), el resto de los casos en los que el grupo considere que los datos
existentes pueden usarse.

La Encuesta Nacional de Demografia y Salud 2005-2006, ENDESA contiene datos de mortalidad
infantil y mortalidad en la nifiez por departamento. En la Guia de Usuario se indica que este
indicador podria servir como evidencia indirecta sin embargo en un estudio reciente sobre la
interpretacion de los indicadores de mortalidad y nutricion para la CIF (4), se recomendaba el uso
de estos indicadores para describir la vulnerabilidad subyacente de la poblacion. Por lo tanto se
propone que sean utilizados como evidencia indirecta de los activos de los medios de subsistencia
(capital humano). La préxima realizacion de la nueva ENDESA podria dar nuevos datos sobre estos
dos indicadores que al comparase con los de 2005-6 servirian para obtener una tendencia que es
lo que se usa en la CIF para clasificar este resultado de referencia.

« Malnutriciéon aguda

Durante el ejercicio piloto se dispusieron de datos sobre tasas de malnutricion aguda global y
severa. Que son comparables con los umbrales propuestos en la tabla de referencia, aunque hay
que hacer notar que en la tabla de referencia aparecen las tasas GAM?, en cuya determinacion se
incluyen también los casos de edema. Sin embargo se trataba de datos que no eran recientes, ni
tampoco representaban la totalidad de la unidad de analisis usada lo que penalizé su fiabilidad.

Se propone lo siguiente para la asignacion del puntaje de fiabilidad. Aqui otra vez el término
reciente debe ser especificado por el personal especializado en nutricién que tome parte en la CIF.
Pero hay que tener en cuenta que la malnutricién aguda es una caracteristica que puede cambiar
con rapidez a causa de factores estacionales y no estacionales. Por lo tanto un dato puede ser muy
reciente pero la presencia de estos factores después de su toma podria restarle validez:

— Fiabilidad 1 (f=1), si se dispone de las tasas GAM representativas de la unidad de
analisis tomada y son relativamente recientes.

— Fiabilidad 2 (f=2), si se dispone de las tasas GAM representativas de la unidad de
analisis utilizada. Pero, sin ser recientes, si fueron medidas en la misma época del afo
en la que se realiza el analisis y no consta la ocurrencia de ningln evento perturbador
extraordinario desde el momento de la toma de datos.

— Fiabilidad 3 (f=3), el resto de los casos en los que el grupo considere que los datos
existentes pueden usarse.

Al parecer en los centros de salud se toman datos de peso para la edad. En el estudio sobre
indicadores de mortalidad y nutricion realizado para la CIF (4) se recomienda usar este tipo de
dato como un indicador de la vulnerabilidad subyacente. Por tanto se propone que cuando estén
disponibles sean utilizados para informar sobre el capital humano dentro del resultado de los
activos de los medios de subsistencia.

» Retraso en el crecimiento

1  GAM son las iniciales en inglés de malnutricion aguda global



La fuente principal de informacidn sobre este indicador, tanto por su nivel de agregacion
(departamento) como por su grado de cobertura (todo el pais), es la ENDESA 2005-6. Otras
fuentes usadas durante el ejercicio piloto fueron las evaluaciones realizadas por el PMA en el sur
de Honduras (5) y el informe de la Coalicién SAN (6) que contienen informacidn mas reciente pero
que no cubre la totalidad del pais.

El uso de esta informacion tampoco precisa de ninguna ayuda para su interpretacion dado que
puede compararse directamente con los umbrales de la tabla de referencia. Para la asignacion del
puntaje de fiabilidad se propone lo siguiente:

— Fiabilidad 1 (f=1), para datos de talla/edad en menores de 5 afios con puntaje Z<-2
gue sean representativos de la unidad de analisis considerada y recientes. También aqui se
sugiere que sean los expertos en nutricion del grupo de trabajo CIF los que definan lo que
se considera reciente, teniendo en cuenta que este indicador tiende a variar poco en el
tiempo?

— Fiabilidad 2 (f=2), para datos de talla/edad en menores de 5 afios con puntaje Z<-2
gue sean representativos de la unidad de analisis usada pero considerados no recientes.

— Fiabilidad 3 (f=3), el resto de los casos en los que el grupo considere que los datos
existentes pueden usarse.

 Enfermedad

Durante la realizacion del primer ejercicio CIF a nivel nacional, no se encontrd ninguna informacion
que se pudiera considerar como Util para clasificar este resultado de referencia. Los indicadores
que proporciona la ENDESA 2005-6 son demasiado antiguos y no permiten sacar conclusiones
sobre la aparicion reciente de un problema de salud.

Si se realiza la CIF a nivel de departamento y se consigue la participacion de representantes de
unidades de salud, quiza estos podrian aportar la informacidn de casos registrados a la semana o
al mes de diarrea, infecciones respiratorias agudas, dengue, malaria, u otras afecciones que se
considere puedan tener un impacto negativo sobre la capacidad del organismo de absorber
nutrientes o sobre la economia del hogar. Esta informacién podria usarse como evidencia indirecta
para el resultado de referencia de enfermedad, al ser representativa del nivel de ocurrencia de
enfermedades en la zona.

Para interpretar la informacion sobre registros de enfermedades de un centro de salud, sera
necesario compararla con los registros que se consideren como normales para esa zona y para el
momento del ano considerado. Esta linea de base puede construirse si el centro de salud dispone
de series de datos de afios anteriores. Si la ocurrencia registrada es mayor que la normal (en un
porcentaje que el personal especializado en salud del grupo de trabajo sobre la CIF debera
convenir) y su tendencia es creciente, entonces podra clasificarse este resultado como fase 3.

Para poder clasificar el resultado en las fases 4 y 5 serian necesarias evidencias sobre la existencia
de un alto porcentaje de la poblacion afectada por una enfermedad en la unidad de analisis, que
es la caracteristica de la pandemia. El registro de casos de una enfermedad que se presentan en
un centro de salud no es suficiente para determinar la existencia de pandemia. Ademas de que el
registro tendria que indicar la ocurrencia de casos en un porcentaje muy superior a la situacion
normal, esto tendria que darse en todos los centros de salud de la unidad de analisis y estar
corroborado por observaciones en el terreno que constaten la generalizaciéon de la enfermedad.

Sobre el puntaje de confianza se propone lo siguiente (el término reciente debera ser especificado

2 Por ejemplo consultando la base de datos de la Organizacion Panamericana de la Salud
(http://www.who.int/healthinfo/statistics/regions/en/index.html) se puede observar como la maxima variacion del
indicador en paises de Centroamérica en cinco afios es una reduccion del orden del 6% (E1 Salvador)


http://www.who.int/healthinfo/statistics/regions/en/index.html

por el grupo de trabajo de la CIF):

— Fiabilidad 1 (f=1), cuando se dispone de datos provenientes de una encuesta
representativa de la unidad de analisis comparados con una linea de base robusta y asi
poder determinar si la situacion es anormal y en qué medida. La encuesta debe ser
reciente.

— Fiabilidad 2 (f=2), cuando la informacion son los registros recientes de casos de
enfermedad presentados en centros de salud de la unidad de analisis.

— Fiabilidad 3 (f=3), observaciones sobre el terreno, testimonios de informantes clave o
cualquier otra informacion reciente que el grupo considere aprovechable.

» Acceso y disponibilidad de alimentos

En el ejercicio piloto de mayo 2010, en ausencia de evidencias directas se emplearon varios
indicadores para clasificar este resultado de referencia, tal y como era de esperar dada la amplitud
del concepto de disponibilidad y acceso a los alimentos.

Como ocurrié con otros resultados de referencia la informacién en su mayor parte o no era
reciente o su representatividad estaba mermada bien porque se trataba de informacion
correspondiente a un nivel mas agregado que la unidad de analisis empleada (e.g. Datos de
produccién de granos basicos proporcionada por Infoagro) o bien porque correspondia a un nivel
inferior (e.g. Datos del puntaje de consumo de alimentos del PMA). Esto evidentemente ha
penalizado la confianza de la clasificacién de este resultado de referencia.

Tanto las informaciones referentes a precios, volumen de remesas Yy actividad econémica (acceso a
los alimentos) y como sobre produccién de granos basicos (disponibilidad de alimentos), se
encuentran expresadas en forma de variacion porcentual respecto de un valor considerado como
normal. Por lo tanto se sugiere que el grupo de trabajo defina unos tramos de variaciéon porcentual
respecto a dicho valor considerado como normal en cada fase. De forma similar se ha procedido
en otros paises (ver figura I1.2 para el caso de Nepal).

A la hora de definir el tramo correspondiente a la fase 1 convendra dejar un cierto margen por
debajo del valor considerado como normal (10% por ejemplo) en prevision de posibles errores de
medicion. Y de la misma manera en el otro extremo de la tabla.

Se usaron también otros indicadores que no se expresan como variacion sobre la normalidad,
como por ejemplo las reservas de grano de los hogares (indicador de disponibilidad de alimentos)
o la extensidon de programas de ayuda (indicador relacionado con el acceso a los alimentos). En el
primer caso se trata por un lado del porcentaje de hogares que se dedican a la agricultura que
cuenta con reservas y de la duracién en meses de las mismas desde el momento de la Ultima
cosecha. Aqui los dos extremos de la tabla de referencia podrian definirse como (los porcentajes
entre paréntesis se dan a modo de ejemplo):

» Fase 1: un alto porcentaje (90%) de hogares agricultores posee reservas para casi todo el
periodo entre cosechas (90%).

» Fase 5:un alto porcentaje de hogares agricultores (90%) no posee ninguna reserva.

Siguiendo la misma ldgica el grupo de trabajo puede definir las fases intermedias como mejor le
convenga.

En lo que se refiere a los programas de ayuda, por ejemplo, la fase 1 podria corresponder a una
situacion de amplia cobertura (>80%) de necesidades de la totalidad de la poblacion afectada. Y
la fase 5 a una ausencia total de cobertura. Las fases intermedias pueden definirse en base a



porcentaje de poblacion y necesidades cubiertas.

En el informe de los medios de vida de MFEWS se puede encontrar informacion sobre fuentes de
alimento e ingreso. También el PMA la recoge durante sus Evaluaciones de la Seguridad
Alimentaria en Emergencias. No parece necesario que el grupo técnico de trabajo deba decidir
sobre umbrales de referencia para estos indicadores, ya que su uso es mas bien ayudar a
interpretar los otros indicadores de acceso y disponibilidad. Asi por ejemplo, los precios de los
alimentos en el mercado tendran mayor relevancia en aquellas familias para las que la fuente de
alimentos principal es la compra. Igualmente la produccion de granos basicos tiene mayor
relevancia en aquellas familias con un importante porcentaje de auto-abastecimiento o que
dependen en gran medida del trabajo disponible en el cultivo de dichos granos.

Es importante recordar que el definir umbrales para clasificar cada evidencia indirecta no debe
sustituir el proceso de discusion en el seno del grupo de analisis para decidir hacia que fase el
conjunto de las mismas parece converger (proceso de convergencia de la evidencia). La utilidad de
hacerlo es facilitar que los analistas hagan una misma lectura de las evidencias disponibles. Sin
embargo aunque en las instrucciones de llenado de la plantilla de informacion se pide asignar una
fase a cada evidencia, en la practica esto rara vez se hace y se procede directamente a clasificar el
resultado tras una interpretacion integrada de toda la informacion por parte del grupo de andlisis.

Asi mismo el grupo deber ser consciente que, en préximos analisis CIF, las evidencias mencionadas
aqui bien podrian no ser las Unicas disponibles. Cualquier otra informacion relevante ademas de la
mencionada aqui deberia de tenerse en cuenta.

En lo que se refiere a la interpretacién del puntaje de consumo de alimentos, el PMA esta a punto
de finalizar un documento guia sobre cémo usar los valores de este indicador en el marco de la
CIF. Por ello no se dara ninguna recomendacién en este sentido en este informe.

Para la asignacion del puntaje de fiabilidad los criterios de representatividad y caracter reciente se
aplicaran como se explica en otros resultados de referencia.

* Diversidad de la dieta

Durante la medicién del puntaje de consumo de alimentos que el PMA realiza sistematicamente en
sus evaluaciones, se pregunta a los hogares sobre el consumo de siete grupos de alimentos en los
siete dias previos al momento de la encuesta. En el informe del PMA no se presenta el porcentaje
de hogares por nimero de grupos consumidos, lo que facilitaria la interpretacién de la tabla de
referencia en lo que se refiere a este resultado. Seria deseable que en los proximos analisis esta
informacion se hiciese disponible.

La tabla de referencia sélo proporciona un umbral cuantitativo para la fase 4. Para las fases 1 a 3
habla de “calidad y cantidad de diversidad consistente” , “déficit crénico” y “déficit agudo” en la
diversidad respectivamente. Por tanto para el uso de la informacién del PMA el grupo tendria que
establecer una cuantificacién de estos umbrales. Parece légico que para la fase 1 el umbral sea 7
que representa la totalidad de los grupos propuestos por el PMA en su metodologia y por tanto el
mejor patron de consumo que se podria obtener. Para la fase 2 el umbral seria menos de 7 pero
mas o igual que 5 grupos y para la fase 3 menos de 5 y mas de 3 grupos.

Es necesario que el grupo de trabajo también defina que porcentaje minimo de hogares deben
consumir por debajo del umbral indicado para una fase para poder cualificar para dicha fase. Asi
por ejemplo si se decide que sea el 5%, entonces si el grupo de hogares que menor niUmero de
grupos de alimentos consume es superior al 5% de los hogares encuestados, entonces la fase sera
la que resulte de comparar dicho nimero con su umbral de referencia.

En la asignacion del puntaje de fiabilidad regirian las pautas ya mencionadas de representatividad
y caracter reciente.



» Acceso / disponibilidad del agua

Los dos indicadores empleados para clasificar este resultado de referencia fueron el porcentaje de
hogares con acceso al agua entubada y con acceso al agua a mas de 15 minutos, obtenidos de la
ENDESA 2005-6. Estos indicadores no se pueden comparar directamente con los umbrales de
referencia. Y ademas no se dispone de ellos desagregados por municipio. Por esto la clasificacion
de este resultado de referencia requerira de informacion suplementaria sobre el comportamiento
de estos indicadores en la unidad de analisis considerada. Y sobre el estado de las fuentes de agua
que utilizan los que no disponen de agua entubada en el momento de realizar el andlisis. Esta
informacién podria ser observaciones o conocimiento de las condiciones locales por parte de
informantes clave.

Se propone la siguiente matriz para interpretacion de datos sobre acceso disponibilidad de agua.
Correspondera al grupo de trabajo de la CIF decidir si la ldgica de la matriz y sus umbrales son
adecuados.

Fase 1 | % hogares con acceso al agua entubada en el departamento> 80% + % hogares con acceso a mas de 15 min en el
departamento< 5% + confirmacion por parte de informantes clave de que a nivel de la unidad de analisis estos porcentajes
son verosimiles + ausencia de informes sobre fuentes, pozos o cursos de agua que se han secado

Fase 2 | En ausencia de informes sobre fuentes, pozos o cursos de agua que se hayan secado, se verifica una de estas opciones:

- % hogares con acceso al agua entubada en el departamento> 80% + % hogares con acceso a mas de 15 min en el
departamento< 5% + confirmacion por parte de informantes clave de que a nivel de la unidad de analisis la situacion es
peor que la descrita por estos porcentajes

- % hogares con acceso a mas de 15 min en el departamento> 5% + confirmacion por parte de informantes clave de que a
nivel de la unidad de analisis este porcentaje es verosimiles

Fase 3 | % hogares con acceso a mas de 15 min en el departamento> 10% + confirmacion por parte de informantes clave de que a
nivel de la unidad de analisis este porcentaje es verosimil + existencia de informes sobre fuentes, pozos o cursos de agua
que se han secado + existencia de informes sobre hogares que tienen que vender activos para adquirir agua

Fase 4 | Informantes clave reportan existencia de grupos de poblacién que precisan intervencion humanitaria para su abastecimiento
en agua

Fase 5 | Informantes clave reportan existencia de grupos de poblacion que precisan intervencion humanitaria para su abastecimiento
en agua

No parece factible el uso de evidencias indirectas para diferenciar la fase 4 de la 5 que en la tabla
de referencia se distinguen por el volumen per capita disponible. Por este motivo la misma
evidencia serviria para clasificar en las dos fases.

En términos de asignacién de puntajes de fiabilidad los indicadores de la ENDESA pueden
considerarse como fiables pero son representativos a nivel departamental que no sera la unidad de
analisis en Honduras. Por tanto se propone un puntaje f = 2 para estos indicadores y el mismo
para cualquier informacion proveniente de informantes clave.

« Indigencia / desplazamiento

Para realizar la clasificacion de este resultado, se utilizd como evidencia la falta de noticias en la
prensa sobre fendmenos de este tipo. Por tanto se descartd la fase 3 y superiores. Para la fase 1y
2 este resultado no es una caracteristica definitoria.

Se propone esta misma logica en futuros analisis. La ausencia de informes sobre movimientos de
desplazados y familias que lo pierden todo llevaria a descartar la fase 3 y superiores. Esta ldgica se
basa en el supuesto de que la existencia de este fendmeno seria detectada con facilidad y
apareceria en los medios de prensa o en los informes de seguimiento de las organizaciones con
presencia en el terreno. Y se dispondria de informacion que permitiria su clasificacién.

Se propone un puntaje de fiabilidad intermedio (f = 2), al no poderse determinar a priori si los
medios de prensa y los mecanismos internos de informacién de las agencias tendran la capacidad
de detectar a tiempo y evaluar la dimension del fendmeno en caso de producirse



» Seguridad civil

La Guia del Usuario proporciona escasa ayuda para interpretar este resultado de referencia. En
cambio el Manual Técnico de la CIF indica que las fases 4 y 5 corresponden a un nimero de
fatalidades superior a 1000 en el periodo de un afio y / 0 @ mas de un 5% de la poblacion
afectada negativamente por la inseguridad. Y que la fase 3 corresponderia a un nimero de
fatalidades al afio entre 100 y 1000 y a un porcentaje de la poblacién afectada inferior al 5% (no
especifica un limite maximo). Nada se dice sobre que evidencia sirven para clasificar en fase 2 que
corresponderia a una situacion “inestable” y de “tension perturbadora”.

Durante el piloto, se vio que segun el Observatorio de la Violencia en Honduras, el nimero de
homicidios en algunos departamentos puede acercarse mucho a 1000 en un afio. Sin embargo los
participantes en el andlisis consideraron que a pesar de este alto nimero, no se trataba de un
fendmeno que podria afectar negativamente los medios de vida y las actividades econdmicas de
una departamento y que por lo tanto la situacion correspondia mas bien a una fase 1 en todos los
departamentos en cuanto a seguridad civil se refiere.

Asi que las evidencia empleadas para clasificar este resultado eran las observaciones en el terreno
y las noticias de prensa que en general no reflejaban la existencia de fendmenos de tipo corte de
carreteras, suspension de actividades comerciales, abandono de cultivos, etc. Se propone que este
tipo de evidencias sirvan para determinar si los medios de vida estan siendo afectados y sus
fuentes pueden ser: noticias de prensa, informes de seguridad de NNUU, informes del
Observatorio de Violencia, observaciones del personal de las organizaciones que toman parte en el
analisis, o cualquier otra que sea aceptada por el grupo de trabajo CIF.

Esta informacion, en combinacion con el nimero de fatalidades, serviria para clasificar las fases 3
a 5 como se ha explicado antes. Para la fase 2 se propone que sea suficiente la presencia de
evidencias como las mencionadas en el parrafo anterior en la unidad de andlisis considerada.

La asignacion de puntajes de fiabilidad se realizaria siguiendo las mismas pautas que en resultados
anteriores: f=1 para informacion reciente y representativa, f=2 para informacién representativa
pero no reciente y f=3 para informacidn no reciente y de representatividad escasa.

» Estrategias de supervivencia

En referencia a este resultado, la Unica informacion disponible de la que se tuvo constancia
durante el andlisis piloto fue la proporcionada por el PMA. Esta informacion consistia en
porcentajes de hogares que reportan la puesta en marcha de una determinada estrategia.

El grupo de trabajo CIF debera acordar qué estrategias considera como de proteccién
(caracteristicas de la fase 2), cudles son estrategias de crisis (fase 3) y cuales son estrategias
empleadas para enfrentar situaciones de suma necesidad (fase 4). Y ademas decidir sobre un
umbral de prevalencia de hogares que ponen en marcha estas estrategias a partir del cudl la
presencia de una determinada estrategia cualificaria para la clasificacion en una fase determinada
(por ejemplo el 10% de hogares).

Segun el criterio de este consultor las estrategias observadas en el informe del PMA (5)*
corresponden en su mayoria a un nivel 2 porque tienen un caracter reversible. Sin embargo
aquellas que afectan la cantidad y calidad del alimento deberian ser estudiadas con mas
profundidad para dilucidar si la menor ingesta y variedad es un comportamiento sostenido en el
tiempo o puntual. Solo si es puntual pueden considerarse estas estrategias como de fase 2.

Por otro lado se hace necesario confirmar si comportamientos como la emigracion para buscar

3 Las estrategias que figuran en el grafico 14 del documento PMA de junio 2008 son las siguientes: Comer en menor
variedad, comer en menor cantidad o saltarse comidas, vender animales, pedir ayuda a instituciones, comprar a
crédito, emigrar para buscar trabajo.



trabajo o la venta de animales tienen un caracter excepcional y se producen para hacer frente a
una situacion anémala. Ya que hay grupos que emigran con caracter estacional para aprovechar
oportunidades de trabajo fuera de sus zonas siendo este comportamiento parte de su medio de
vida. La venta de animales cuando afecta a hembras reproductoras o a sementales puede
considerarse como una estrategia de fase 3.

Para la asignacion del puntaje de fiabilidad se propone f = 1 para datos representativos de la
unidad de andlisis y recientes. Cuando la caracteristica reciente no se da pero si la
representatividad entonces el puntaje seria f = 2. Para otras informaciones que aunque se
consideren utilizables no son del todo representativas, el puntaje seria f = 3.

» Peligros

En todo el pais bien la sequia o bien las tormentas tropicales / huracanes son peligros recurrentes.
Evidencias de esto podrian ser proporcionadas por alguna institucién nacional que trabaje en
meteorologia. Ahora bien para poder clasificar este resultado en fase 2 (en fases mas severas el
resultado no se utiliza) es necesario que en la unidad de analisis exista una alta vulnerabilidad a
estos peligros.

Los impactos negativos inmediatos que estos dos eventos pueden producir son un menor auto
abastecimiento y reduccion de las oportunidades para generar ingresos por pérdida o reduccion de
las propias cosechas y de las cosechas en fincas donde se requiere mano de obra. El trabajo
realizado por la unidad VAM del PMA en 2003 (9) parece de bastante utilidad para clasificar este
resultado de referencia. En dicho trabajo existe una clasificacién de municipios basada en el grado
de vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria por disponibilidad y acceso. Se propone que este
resultado se clasifique en fase 2 en aquellos municipios clasificados como altamente vulnerables
por disponibilidad o por acceso.

El estudio VAM tiene casi 7 afnos de antigliedad y ciertos indicadores empleados para la
elaboracion de la clasificacion son aln mas viejos. Por lo tanto se propone que el puntaje de
fiabilidad utilizado para estas evidencias sea f = 2.

« Condiciones estructurales

En la seccidn 3.4 se explica cdmo usar la informacidn que existe sobre aspectos estructurales para
clasificar este resultad de referencia.

Se proponen mas abajo puntajes de fiabilidad para cada indicador del cuadro II.1,. En el caso de
otros indicadores que pudieran aparecer en el futuro el puntaje se asignara siguiendo las pautas
ya sefaladas para otros resultados de referencia.

— Fiabilidad 1 (f =1), corresponderia a indicadores medidos directamente para la
unidad de analisis y cuando dicha medida sea reciente. Para el caso de indicadores de
aspectos estructurales como reciente pueden servir medidas de algunos anos de
antigliedad dado que se trata de variables que tienden a cambiar poco de un afio para
otro. Si se utiliza el municipio (o0 una agrupacién de los mismos) como unidad de analisis
, entonces ninguno de los indicadores del cuadro II.1 tendria un f = 1 puesto que sus
medidas son representativas del nivel departamental.

— Fiabilidad 2 (f=2), para medidas directas del indicador, consideradas recientes pero
cuya representatividad de la unidad de analisis esta mermada. Seria el caso de los
indicadores proporcionados por la ENDESA 2005-6: tasa de alfabetizacion en mujeres de
mas de 15 afios, mortalidad infantil, porcentaje de poblacidn sin acceso adecuado al
saneamiento y con acceso al agua a menos de 15 minutos.

— Fiabilidad 3 (f=3) para estimaciones del indicador que no sean recientes pero si



representativas de la unidad de analisis. Es el caso de los indicadores proporcionados
por el informe BID y por el informe del Desarrollo Humano en Honduras. Dichos
documentos proporciona estimaciones del IDH, del indice de Gini y de la prevalencia de
hogares pobres por municipio. Para realizar las estimaciones se usan, entre otros, datos
del censo 2001 y por ello no se han considerado recientes. Corresponde al grupo de
trabajo CIF en Ultima instancia decidir si estos datos pueden considerarse recientes o
no.

« Activos de los medios de subsistencia

Para la interpretacion de este resultado de referencia es necesario disponer de informacién sobre
tasas de utilizacion de los cinco capitales que conforman los medios de subsistencia. A falta de
informacion reciente, durante el ejercicio piloto de mayo 2010, se emplearon series de datos quiza
algo obsoletas y que tampoco reflejaban apropiadamente la totalidad de los cinco capitales.

Se tratd de estimar la evolucion del capital humano comparando parametros relacionados con este
concepto como la esperanza de vida, el logro educativo y la tasa de alfabetizacién en los afios
2001 y 2004 y viendo si la tendencia era creciente o decreciente. Al tratarse de una tendencia
medida sélo entre dos puntos, distantes en el tiempo del momento actual y cuyos datos se basan
no en la medida directa sino en un modelo estimativo, se decidié asignar un puntaje f = 3. Y de
igual manera para la medida del ingreso per capita, usada para evaluar el capital financiero.

A la hora de interpretar estos indicadores, podria surgir el problema de como clasificar un
resultado que es funcidn de la variacién de un conjunto de indicadores. Se podria dar la situacion
en la que se verifica un uso sostenible de unos capitales y un empeoramiento en la situacion de
otros. Aunque conforme los hogares aumentan su situacion de inseguridad alimentaria tenderan a
consumir su base de activos para contrarrestar el empeoramiento. Y si en un momento dado esto
no se verifica en los cinco capitales a la vez puede que conforme la situacion empeore todos los
capitales acaben por verse afectados. Por tanto se propone que el resultado de referencia se
pueda clasificar en las fases de 2 a 5 con que el uso insostenible se verifique en uno solo de los
cinco capitales.

Es de esperar que la participacion de actores locales, cuando la CIF se realice a nivel
departamental, permita el uso de sus observaciones recientes y su conocimiento local para hacerse
una idea sobre el grado de sostenibilidad en el uso de estos capitales. En particular es importante
conseguir la participacion de las siguientes instituciones:

— Autoridades municipales y departamentales: pueden proporcionar informacién sobre
el estado de las infraestructuras y sobre la puesta en marcha de nuevos programas de
mejoras de las mismas. Esta informacidn es Util para evaluar la evaluacién del capital
fisico. También pueden informar sobre aumento o disminucion de la delincuencia
(capital social), sobre practicas o problematicas que afectan al medio ambiente (capital
natural), etc.

— Las instituciones de salud y educacién pueden proporcionar datos sobre abandono
escolar o aumento de la morbilidad (capital humano).

— Instituciones gubernamentales, ONGs o0 asociaciones que trabajen en temas
medioambientales pueden sefialar problemas o mejoras en la gestidn de los recursos
naturales (capital natural).

— Organizaciones sociales de base y ONGs pueden informar de aspectos relacionados
con el capital social como, por ejemplo, el funcionamiento de mecanismos de solidaridad
dentro de las comunidades o mejoras en su capacidad organizativa.

— Informacién sobre el capital financiero como el aumento de la deuda con



comerciantes o variacion en el flujo de remesas se pueden conseguir a través de
representantes de comercios y bancos.

3.4. Sub-division de fases

El mapa CIF resultado del ejercicio piloto en Honduras contenia sélo zonas en fase 1 y 2. Como se
ha visto en la seccidon 2 de este documento, en otros paises esto se ha considerado de poca
utilidad para el tomador de decisiones ya que no le permitia dar una adecuada prioridad a la
asignacion de los recursos.

Si bien durante la presentacion del mapa ante el conjunto de instituciones que en Honduras estan
relacionadas con la seguridad alimentaria (el dia 20 de mayo de 2010), no se hicieron comentarios
sobre la necesidad de dividir fases para aumentar la capacidad de resolucion del instrumento CIF.
Se presenta a continuacidon una propuesta sobre como hacerlo, para ser discutida en el caso de
que las instituciones involucradas en la CIF de Honduras decidieran que es necesaria la sub-
division de fases.

Durante la discusion en linea que tuvo lugar hace algo mas de un afio sobre el tema de la
introduccién de una nueva fase en la CIF (2), algunos participantes sefialaron que uno de los
obstaculos existentes para introducir una nueva fase (o una subdivision) era la falta de informacién
lo suficientemente precisa como para realizar la distincion entre 6 fases diferentes. En el caso de
Honduras la falta de informacion ha resultado ser un importante factor limitante a la hora de
clasificar la mayor parte de los resultados de referencia. La Unica excepcion ha sido el resultado de
aspectos estructurales, para el que la ENDESA 2005-6 (y otros informes del INE) y también el
Informe de Desarrollo Humano proporcionan buenos indicadores. Por ello la propuesta para
introducir una subdivisidén de fase se basa en este resultado de referencia como se explica
adelante.

Alguno de los indicadores que pueden servir para clasificar los aspectos estructurales se recogen
en el cuadro II.1 asi como sus valores medidos a nivel departamental. En el cuadro también
aparecen recogidos los valores promedio de dichos indicadores a nivel mundial para el Gltimo afio
en el que aparece disponible®.

Cabria incluir otros indicadores para definir la existencia de problemas en aspectos estructurales.
Por ejemplo: indicadores medioambientales, de gobernancia, comercio, etc. Sin embargo no se ha
podido encontrar ninguno de estos indicadores desagregados por departamento o nivel inferior y
por tanto no se han incluido en el cuadro II.1. En el futuro seria conveniente que el grupo de
trabajo de la CIF en Honduras pudiese encontrar estos indicadores para afinar mas la clasificacion
de este resultado de referencia.

Del cuadro se deduce que el promedio hondurefo es mejor dato que el promedio mundial, para
casi todos los indicadores menos en poblacion por debajo de la linea de pobreza y el indice de
Gini. Y que segun donde se situe el dato departamental se pueden establecer cuatro categorias:

— Departamentos con mejor comportamiento que el promedio nacional y mundial (celdas
con fondo blanco).

— Departamentos con mejor comportamiento que el promedio nacional pero peor que el
mundial. Estan indicados con fondo amarillo intenso en el caso del indice de Gini. En la
columna de % de poblacion por debajo de la linea nacional de pobreza no se ha usado
el promedio mundial para comparar por la razén que se sefala. Tan sélo se compara
con el promedio nacional y se marca con amarillo claro si el valor tiene peor

4 Las fuentes son el Banco Mundial, los datos de las Demographic and Health Surveys (DHS), el informe del BID
sobre “Estimacion de indicadores de pobreza y desigualdad a nivel municipal en Honduras” y el Informe de
Desarrollo Humano de 2006 del PNUD. Los datos del Banco Mundial corresponden a casi la totalidad de los paises
del mundo. Los de las DHS s6lo a algunos paises en vias de desarrollo.



comportamiento.

— Departamentos con indicadores que se comportan peor que el promedio nacional pero
mejor que el mundial (amarillo claro)

— Departamentos con peor comportamiento que el promedio mundial y nacional (celdas
en amarillo intenso).

Cuadro II.1
Tasa de Mortalidad | % poblacién sin | % poblacién con % poblacién | indice | IDH
alfabetizacion en infantil acceso a acceso al agua a por debajo de | de Gini
mujeres de mas de saneamiento menos de 15 la linea de
15 afios adecuado minutos pobreza®

Promedio mundial 78,68 33,7 32,1 30,1 37,15 039 |07
Promedio Honduras 89,5 29,9 16 93,4 77 0,55 0,73
Atlantida 92,8 26 7,7 97,3 70 049 |07
Coldén 88,8 27 12,4 94,1 79 0,53 |0,65
Comayagua 89,9 33 21,1 86,9 76 0,51 0,65
Copan 81,5 39 28,2 92,2 79 0,53 0,59
Cortés — San Pedro 96,5 17 0,7 99,6 59 048 0,73
Cortés- resto 95,5 25 6,5 95,7

departamento

Choluteca 85,6 34 20,9 85,7 83 0,58 |0,64
El Paraiso 86,6 37 20,2 92,6 74 0,53 |0,64
Francisco Morazan -DC | 95,1 26 2 96,4 6 0,51 0,75
Francisco Morazan - 89,1 27 19 89,3

resto

Gracias a Dios - - - 79 0,57 0,65
Intibuca 82,1 29 35,1 87,3 89 0,5 0,6
Islas de la bahia - - - 58 0,52 0,74
La Paz 82,5 43 26,5 90,9 89 0,52 0,63
Lempira 74,5 32 46,3 89,6 94 0,45 0,57
Octopeque 80,8 33 35 97,2 77 049 |0,62
Olancho 81,5 30 29,2 91,6 74 0,5 0,62
Santa Barbara 83,1 32 27,3 94,8 86 0,51 0,61
Valle 88,4 22 26,6 85,5 77 0,53 |0,67
Yoro 91,3 26 13,1 95,7 77 048 |0,67

En base a estas categorias se propone introducir una subdivision en la fase 2. Se elije la fase 2
porque la presencia de aspectos estructurales son un aspecto definitorio de la fase 2. Una fase 2a
en la que los aspectos estructurales definidos en base a los indicadores anteriores, u otros que
puedan ser identificados mas adelante, se comportan peor que el promedio nacional aunque mejor
que un promedio de referencia a nivel mundial (o regional si se prefiriese). Esta fase se marcaria
con un amarillo palido. La otra subdivision seria la 2b, de un amarillo mas intenso que refleja una
mayor severidad que la 2a, y estaria caracterizada por un comportamiento de los indicadores de
aspectos estructurales peor que la referencia mundial empleada.

5 Las cifras departamentales en esta columna corresponden al promedio de las estimaciones obtenidas mediante los
dos métodos que figuran en el cuadro 1 del informe BID mencionado en la nota anterior.

6 Este porcentaje promedio ha sido calculado en base a los escasos datos disponibles en el sitio web del banco
mundial sobre prevalencias nacionales y en donde no figuraban numerosos paises muy pobres segun otros
indicadores de pobreza. Por tanto se ha considerado esta cifra como no representativa y por tanto no se utiliza para
comparar con valores de los departamentos.



Los aspectos estructurales son una dimension que tiende a variar poco con el tiempo y por tanto
es probable que durante varios ciclos CIF los mismos departamentos (0 mejor las unidades de
analisis contenidas en ellos’) mantendran la misma sub-fase: 2a o 2b en el caso de que se les
clasifique en fase 2. Esto refuerza el mensaje al tomador de decisiones sobre la necesidad de
tomar medidas dirigidas a mejorar los aspectos estructurales.

Si finalmente se usan los indicadores del cuadro II.1 para evaluar los aspectos estructurales,
entonces se propone que para calificar en fase 2a haya un minimo de 4 indicadores en situacion
2a 0 2b (amarillo intenso o palido en la tabla I1.1) y para calificar en fase 2b haya un minimo de 3
en situacion 2b (amarillo intenso en la tabla II.1). Teniendo en cuenta esto, los departamentos (o
la unidad de analisis contenida en él) se clasificarian de la siguiente manera cuando la fase
asignada fuera 2:

— Fase 2a: Colén, Comayagua, Francisco Morazan sin DC, Olancho, Santa Barbara, Valle.
— Fase 2b: Octopeque, Lempira, Intibuca, El paraiso, Choluteca y Copan.
3.5. Institucionalizacion

Teniendo en cuenta lo propuesto en la seccidn 3.1 sobre realizar el analisis por departamento, se
propone la arquitectura institucional indicada en la figura II.5.

En los principios que rigen la implementacién de la CIF en los paises (8) se habla de la necesidad
de contar con la participacion y el compromiso de los Gobiernos. Al llevar la CIF a un nivel
departamental, la aplicacion de estos principios supondra que las autoridades departamentales y
municipales deberan tener un papel relevante. Si ademas se tiene en cuenta que la vocacién de
muchas de las organizaciones internacionales con la capacidad para liderar el proceso CIF, no es la
de permanecer en el pais indefinidamente. Resulta que en el medio-largo plazo por una cuestion
de sostenibilidad las autoridades departamentales estan llamadas a liderar la CIF (y quizas
también en el corto plazo en el caso de algunos departamentos donde sus gobiernos tengan la
suficiente capacidad y compromiso).

En un escenario donde la CIF es liderada por las autoridades de cada departamento, resultaria
dificil el utilizar la totalidad de una zona de medio de vida como unidad de andlisis, tal y como se
plantea en la seccion 3.1, puesto que se podria plantear un conflicto de liderazgo entre los
distintos departamentos que comparten una misma zona de subsistencia a la hora de realizar el
analisis. Es por esta razén fundamentalmente por la que en la seccién 3.1 no se ha contemplado
esta posibilidad. Sin embargo en este momento este tipo de razonamientos son meras hipotesis
que quizas luego con el proceso mas consolidado podrian no ser realistas. Por ello se recomienda
que en el futuro no se deje de explorar la posibilidad de realizar un andlisis que incluya varios
departamentos.

Por otro lado el que existan unidades de analisis en departamentos vecinos basadas en los mismos
medios de vida tiene una cierta utilidad desde el punto de vista del control de calidad. Porque en
la mayor parte de las veces es esperable que estas unidades queden clasificadas en la misma

fase . Y cuando resulten clasificadas de distinta forma es un aviso al grupo que se encargue de
revisar la clasificacion de los departamentos sobre la conveniencia de llevar a cabo una revisién de
dicha clasificacion.

7 Se da por entendido que la falta de los indicadores de aspectos estructurales a nivel sub-departamental obligara a los
analistas a usar el valor de departamento como valido para cualquier unidad de andlisis contenida en €l.



Figura II.5. Arquitectura institucional de la CIF en Honduras

Grupo nacional de coordinacion de la CIF
Funciones:
Formar analistas CIF
Iniciar el proceso en los departamentos
Dar soporte técnico durante los analisis departamentales
Liderar el proceso de revision por pares de la CIF departamental
Compilar el mapa nacional y comunicarlo a tomadores de decision

Componentes:

Esta estructura esta adscrita al COTISAN y por lo tanto estara participada por representantes de
agencias que forman parte de este comité y que deseen y puedan asumir alguna de la funciones
anteriores. Preferentemente el liderazgo deberia ser asumido por algin organismo gubernamental.

0 0 A

Grupo de trabajo CIF Grupo de trabajo CIF Grupo de trabajo CIF
en el departamento A en el departamento B en el departamento C

Funciones:

Realizar analisis CIF en el departamento

Apoyar el grupo nacional de coordinacién en el proceso

de revision por pares.

Componentes:

Al menos un representante del Grupo nacional de coordinacion.
Representantes de organizaciones de productores, del sector privado,
de la autoridad municipal y departamental, del sector salud, de ONG's,
de organismos de NNUU y en general de cualquier institucién que
pueda aportar informacion y conocimientos relevantes para la CIF
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